Jean-Paul Sartre, Varolusculugun Vargilari — |

Ozsiiz Goriingiiler: Secme Ozgiirliigii ve Despotizmin Secimi
Picasso’nun dostu ve hayrani olan Sartre Nazi 6gretmeni Heidegger'in etkisi altinda —

1) “Diyalektik Us” dedigi seyi kinadi;

2) Istencten ve Duyunctan dzerk “Secme Ozgiirligiinii” dogrulads;

3) Varolusculugun bir tiranlik tiiri olan Marxizm ile tam uyum icinde oldugunu ileri stirdd.

iyi ve kotii arasinda bir aynm yapmayan “Se¢me Ozgiirliigii” ahlaki gérelilestirir. Sartre’in Burjuva
hiimanizmi dedigi seyin reddedilmesi olarak gérdiigii Marxist hiimanizmine gére, Ozsiiz, Logossuz
insan herseyin 6l¢iisiidiir, “eylemleri icin degeri ve kurallan kendisi koyar ve yalnizca kendi
saptadigi ve tanimladigi kurallara gore oynamayi kabul eder” (Varlik ve Higlik, 1943).

Keyfi secim evrensel-ussal moral bir 6lcuitii kabul etmez. Hersey bireyin 6znel egilimine, ussal bir
6zden yoksun oldugu kabul edilen varolussal bireyselligine baghdir.
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Jean-Paul Sartre, Varolusculugun Vargilari — Il

Ozsuiz Goriingiler: Bilingsiz Belirlenim

“Secme Ozglirliigii” diledigini yapabilme olarak siradan bilincin 6zgiirliik icin verebilecegi biricik
tanimdir. Segme hig kuskusuz bir belirlenim, ama keyfi bir belirlenimdir; ahlaksal degildir, ¢linki
ahlaksal olmak keyfi olmak degil ama 6zgiir olmak, dogru ve egri arasinda ayrim yapabilmektir .
Keyfilik kisinin istencini duyuncu ile 6zglrce belirlemesi, iyiyi ve kotiiyl ayirdederek yargida
bulunmasi demek olmadigina gore, ve keyfiligin kendisi de belirlenmek olduguna gore,
belirlenim nereden gelecektir?

Siradan biling keyfiliginin nasil belirlendigini degil, belirlendigini bile bilemez. Aslinda keyfiligi
‘belirlenimsizlik’ olarak goriir.
Keyfilik bilincsiz belirlenimdir — bilingsizin alaninda, bilincaltinda yatan bir diirtii yoluyla.

Bilingalti bir nefret bolgesidir. Sevginin anilari baskilanmaz. Aci verici anilar baskilanir ¢linki
animsanmalari yasanmalari gibidir ve biling onlari unutmamaya dayanamaz. Ama bastirilan
icerik yitmez. Bir nefret kaynagdi olarak, suclayici, cezalandirici, yokedici bir dirti olarak isler.
Logostan kalan yeri bilingsiz diirtiiniin almasi kaginilmazdir: Davranis belirlenimsiz olamaz.
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Jean-Paul Sartre, Varolusculugun Vargilari — I
Ozsuz Goriinguler: Humanistik Teror

Bir Marxist olan ve “Marxizm Hiimanizmdir” diyen Sartre terdriin en icten savunuculuguna yapmada
bir sorun gérmedi ¢iinkii toplumculuga goétiirecek her araci, giderek terorii bile mesru gordii.

Diinyay Kurtaran Adamlardan biri olma tutkusu ile, her zaman Halki Halkin kendisinden daha iyi
yonetebilecegini diisiinenler arasindaydi. Demokrasiyi ‘diktatorliik’ olarak ve Yurttas Toplumunu
‘kapitalist toplum’ olarak gériirken, kendi “segme 6zgurligi” dedigi seyin lizerine dayandirdigi
proleterya diktatorliguini ‘hiimanizm’ olarak savundu.

Varoluscu “secme 6zguirligli” onciilii Uzerine dayanarak ve hicbir yasa ve kural tanimayarak,
despotizmi, siddeti ve terérii savundu. insanligin kurtaricisi olmak saltik moral aklanmislik taslamaktir,
ve boyle bir moral yiikseklige karsitlik insanliga diismanlik, ihanet, yokedilmesi zorunlu kétiliik olarak
goriiliir. Ideolog bu grotesk kendini-yiiceltme ile insanligi yok etmede hicbir duyung sorunu gérmez.
Sartre kendini ahlakin sdzciisti olarak gorerek 1956'da Stalin’i kinadigi icin Kruscev'i kinadi. Castro’ya
ve daha sonra Baskan Mao'ya yaltaklanirken, 1972'de Miinih Yaz Olimpiyatlarinda israilli atletleri
oldiren Kara Eyliil terériinii savundu. Daha sonra Roma Dersinde (1964) “terériin devrimci tlire
(justice revolutionnaire) olmasi” gibi birseyden soz etti ve “kisaca, terdriin insancilastiriimasi ilkede
olanakhdir/bref 'humanisation de la terreur est possible en principe)” dedi.
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Jean-Paul Sartre, Varolusculugun Vargilari — IV
Ozsuiz Goriinguler: “Ahlak Hayvanliga Ozgudiir”

“Cehennem baskalaridir/Lenfer, cest les autres” diyen ‘hiimanist’ Sartre't ancak kendisi gibi
bir kiiltiir yaratabilirdi: Sartre onun yazilarinda varoluslarindan sahneler bulan milyonlarin
despotik bilincinde biiyiidi. Anti-hiimanist Sartre pek¢ok bakimdan 20'nci yiizyilin sesi oldu
— duyuncsuz, diisiincesiz, duyarsiz. insani 6ziinden, usundan bagislamay isteyen Sartre'in
0zsiiz varolusculugu daha sonra postmodernizm tarafindan tutarlilastinildi, tim hiimanist
yanilsamalarindan sonuna dek temizlendi, katiksiz usdisi olarak Bati bilincinin 6ntine atildi.

Sartre'in kendine 6zgui nihilizm tiiriini sergileme konusunda elinden geleni yapmis olmasina
karsin, onunla ruh birligi icindeki despotik milyonlarin diinyalarini gercekten cehenneme
cevirmek icin cabalamis olmalarina karsin , diisinme 6ziirlii entellektiializmin bilingsiz
revizyonizmi onu carpitarak diizeltmede diretir.

1964 Roma Dersi'nde: “Ahlakin temeli gereksinimde, es deyisle insanin hayvanligindadir” diyordu
— David Hume'un “haz ve aci” {izerine dayanan ‘ahlak’ kuraminin bir bagka bicimi. insanin onu
insan yapan doga-Usti, hayvan-iistii gereksinimleri, bilissel, duygusal ve estetik gereksinimleri
Sartre'in materyalist kavrayisina uyarlanamayacak tinsellikler idi.
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Jean-Paul Sartre, Varolusculugun Vargilari —V
Hicligin Kiiltira
Sartre’a ussal bir bakis agisindan karsi cikmanin bir anlami ve geregi yoktur ¢iinki kendisi boyle

bir 6lciitd, us olgitiini bilmez ve insan dogasi gibi bir kavramdan bagisiktir. Varolma deneyiminin
bilgi dedigi seyi belirledigini dstiniir, ve deneyimi her zaman amfetamin ile renklendirilmistir.

Boyle kafasizliga ‘felsefe’ diye bakmak ve felsefe ile yaklasmak tuzaga diismektir. Sartre
varolusculugun birincil terimleri olan “sagmalik,”“degersizlik” ve “anlamsizligin” gercek tanitlarini
kendi varolusu ile vermeyi ister. Her tiir sapinca olanak taniyan bir kiiltiirel olus-siirecinde Sartre
tuhafliklarinin tirltiligi ile dogru orantili olarak tin kazandi.

Sartre milyonlarin diistinme yollarini etkiledi mi? Eger onu okuyanlar okuduklarini anlasalard hig
kuskusuz okumamis olmayi yeglerlerdi.

Iyiyi ve kotilyii ayirdedemeyen zayif, kavramsiz bilingleri ile Sartre’i oldugundan biitiiniiyle baska
tiirlt okudular. Ondaki ¢ilginligi cilginhik olarak gérmediler ¢iinkii bu onlara kendi ruhlari olarak
gorindi. Sartre kitlesel bilincin tistlenebilecedi bir tiirliiliige anlatim verdi ¢linkii kendisi o
bilincten, o hiclik bilincinden baska birsey degildi.
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Jean-Paul Sartre, Varolusculugun Vargilari — Vi
Varolusun Birincilligi

Sartre varolus kategorisini biricik gerceklik olarak secerek “varolus 6zl dnceler” der ve bu
mantiksizlik yoluyla 6ziin yalnizca ortadan kaldirldigini, 6zsel olmanin ikincil olmama oldugunu
anlamaz. Ayrica nicin bagka bir kategoriye degil ama 6zel olarak varolusa bu ayricaligi verdigini
de diistinmez. Yalnizca seger, ve sectigini nicin sectigini bilemez. Buna gore 6zsel bir dogasi
olmayan insan kendini yapar, ama diledigi gibi yapar — bir tiran olabilecegi gibi pekala bir
kurtarici da olabilir, ve gene de determinizm kaginilmazdir ¢linkii hicbirsey, insanin kendini
yaptidi sey bile salt hiclikten gelemez.

Degersiz bir kiltlr degeri kavrayamaz; kendini degersiz olan ile 6zdeslestirir, kendini kendisi gibi
olanda bulur ve doyumunu onda kazanir. Diistincesiz kiltur distincenin degerine, e.d. anlamina
yabancidir. Gergek diisiinmeyi anlamaz. Goriinglye, varolusa birincillik veren varolusculuk gegici,
yitici ve sonlu olana anlam ve deger verir. Onun icin anlam ancak yitici olabilir. Ama anlam yitici
olmayi, kagmayi sevmez. Varoluscu biling sonunda varolusun kendisinin anlamsizligi, sacmalig,
hicligi vargisini ¢ikarar.
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Jean-Paul Sartre, Varolusculugun Amfetaminli Vargisi
Siddetin Kurtaricihigi

“SSCB'de elestiri 6zgiirlligu tamdir/The freedom to criticise is total in the USSR.”
Sartre, 1950’lerin unutulmaz sozlerinden biri.

Sartre'in terorii aklamast hicbir bicimde bir dil siircmesi degildi. insanca bir toplum kurmak

icin ne olursa olsun her aracin kabul edilebilir oldugunu dogrulamakla kalmadi, ama siddetin
kendisini olumlu birsey olarak gordii: Ezilenlerin siddeti olumludur ¢linkii ezilmeden kurtulusu
imler. Siddet insanhgin dogusu, insanin insanlagsmasi, insanin kendini yaratmasi, torelligin
baslangicidir (Eytisimsel Usun Elestirisi'nde).

Sartre kendisini de kapsamina alan terori “insanin yapilmasi/faire 'homme” olarak, tam insanin
(homme intégral) gerceklesmesinin araci olarak gordii. Boyle cilgin ¢ikarsamalarinin zeminlerinin
anlasilirhgi cikarsamanin anlamsizligi nedeniyle olanakli degildir.

Sartre diisinme 06ziirlui bilingleri ayartmanin cesitli yontemleri ile biyiik bir kitle duygudasligi
kazand\. Despotik kiiltlire baglh milyonlardan aldigi boyle onay daha sagduyulu pekcok
entellektiielde onda gercek bir derinlik, bir icerik, bir deger bulundugu izlenimine gétiirddi.
Giderek kendisine Nobel yazin 6diilii bile verildi.
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Jean-Paul Sartre, Varolusculugun Amfetaminli Vargilari
Man is violent ... to any other man

Eytisimsel Usun Elestirisinden:

Man is violent — throughout History right up to the present day (until the elimination of scarcity, should this ever occur,
and occur in particular circumstances) — to the anti-human (that is to say, to any other man) and to his Brother in so far
as he has the permanent possibility of becoming anti-human himself (s. 736-7). ... It is called terror when it defines the
bond of fraternity itself; it bears the name of oppression when it is used against one or more individuals, imposing an un
transcendable statute on them as a function of scarcity.

Bourgeois humanism, as a serial ideology, is solidified ideological violence (s. 753).
“I am a brother in violence to all my neighbours” (s . 439)

“And all the internal behaviour of common individuals (fraternity, love, friendship, as well as anger and lynching) derives
its terrible power from Terror itself” (s. 439).

“However, as can still be observed today in authoritarian parties, fraternity is the most immediate and constant form of
Terror: traitors, in fact, are by definition the minority (s. 440).

Violence, as bourgeois exis, exists in the exploitation of the proletariat as an inherited relation of the dominant class to
the dominated class (but we shall see that it is also a practice at this level); and violence, as the praxis of this bourgeois
generation, lay in colonisation” (s. 719).
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Philip Hensher on Bernard Henri-Lévy:
“Load of old garlic and onions” (2003)
“This unbelievably stupid, ill-written ... tome”

“One had heard rumours from afar of the utterly debased and self-indulgent nature of French
intellectual life these days, but | have to say that, like stout Cortez upon a peak in Darien, |
hadn't remotely appreciated the breathtaking scale of the problem until coming upon this
unbelievably stupid, ill-written, completely disorganised and monstrously rambling
tome. Professor Levy is a well-known operator in the French sagacity
market, apparently always available to supply some instant pontification in
the media. He sounds good and he looks divine in that impossible French-
intellectual way — when David Ginola gets bored of making shampoo
advertisements, there would be worse replacements than Professor Levy.

"

Bernard-Henri Lévy'nin Le Siécle de Sartre (Grasset, Paris, 2000. 663
sayfa) baslkli kitabinin elestirisinden. Yazinin bitiind icin bkz.:
http://www.arlindo-correia.com/020304.html




Bernard-Henri Lévy: “Sartre Yiizyil”
Sartre’in Anti-Totaliterlik Asisi

“L’Etre et le néant, [Being and Nothingness] was the last real attempt at modern
philosophy — an ultimate attempt to escape from Hegelianism.” — Bernard-
Henri Lévy.
Sartre anticipated in a “vertiginous manner most of the theoretical inventions of Michel
. Foucault, Jacques Lacan and Gilles Deleuze.
= “Sartre is the only [intellectual] of his generation with a unique
— R P - P "
L _* energy which will never be found again in anyone else! I
¥ “Why was the man who invented all the anti-totalitarian K
inoculations unable to inoculate himself?” Lévy said in an
interview with the leftwing Nouvel Observateur, which acts as a
permanent shrine to all things Sartrean.
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Bernard-Henri Lévy’'nin Okuyucusuna Saygisi:
“Sartre Yiizyili"ndan Bir S6z Salatasi

“And then, in 1991, at the Théatre National de Caen, where | really discovered, in the production

by J-L Martinelli, the text of this forgotten play that had been rescued from limbo, | remember a

feeling of intense unease during Act lll; then, as the curtain fell, an impression of déja-vu which

could indeed be explained by the closeness of the finale to those last lines of Nausea which

I'd just been rereading but also, before all that, overshadowing the unease and the sense of

= déja-vu, stronger than my own ‘nausea’as I listened to certain formulas
= . in the notorious Act lll, a bedazzlement, the word isn’t too strong, at

the drollness, the clowning, the dramaturgical intelligence of a text

which evidently was quite different from the abortive sketch for Journey 1. .

to the End of the Night, the rough draft, the piece consigned to the

bottom drawer which I, more than anyone, can imagine might well have

delighted Sartre — since it was on that night, watching a performance of

that text, that | finally decided to make my own debut in the theatre.”
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George Walden reviews Sartre: The philosopher of the
Twentieth Century by Bernard Henri-Lévy
Sartre was a bastard

Here was not just a corrupter of youth, but a corrupter of the intellect. His doctrine of
“commitment” by intellectuals turned out to be free from all responsibility, a deeply pernicious
doctrine whose results we see around us to this day. For this “aristocrat of culture’, the cult of
liberty meant above all the freedom for himself to disregard human suffering.

Lévy suggests that there were two Sartres, but | don’t buy it. The truth is that the author of the
line “hell is other people” remained an anti-humanist all his life, a self-indulgent intellectual
dandy for whom the millions of Russians, Chinese, Cubans or Eastern Europeans whose murder
or imprisonment he justified were little more than playthings of his theoretical imagination.

By championing some of the bloodiest dictators of his age, and failing to take responsibility for
his choices, by his own definition, Sartre was a bastard.
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Che Guevara uzerine Sartre (Wikipedia, “Sartre”)
“Cagimizin En Tam, En Eksiksiz Insan1”

"Sartre went to Cuba in the 1960s to meet Fidel Castro and
R spoke with Ernesto ‘Che’ Guevara. After Guevara’s death, Sartre
- | would declare him to be ‘not only an intellectual but also

~ 7 the most complete human being of our age’ and the ‘era’s
= ___ most perfect man. Sartre would also compliment Guevara by
| _‘ professing that ‘he lived his words, spoke his own actions

" —

and his story and the story of the world ran parallel.”

“Sartre 1960'da Fidel Castro ile bulusmak ve Ernesto ‘Che’ Guevara ile konusmak icin Kiiba'ya

giti. Guevara'nin 6limiinden sonra, Sartre onun ‘yalnizca bir entellektiiel degil ama ayrica
cagimizin en tam insani’ ve ‘donemin en eksiksiz insani’ oldugunu bildirecekti. Sartre ayrica
‘sozlerini tuttu, kendi eylemlerini konustu ve onun oykiisii ve diinyanin oykiisii kosut

gider’ diyerek de Guevara'yi ovecekti.”
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